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深田直城筆《直城狂画帖》における近世と近代
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はじめに
　
風刺や滑稽を狙って描いた絵に戯画がある。また、同義語として使用
される言葉として狂画がある。狂画は別に戯れ絵と同義語として扱われており、戯画と共通する点 多く、同義語として扱われることには一応納得させら 。この狂画という言葉は、江戸時代にはすでに使用され始めており、大岡春卜（一六八〇
－ 一七六三）の記すところでは、 「近頃
より鳥羽絵と名付け、狂画を専らするあり
①」とあり、春卜自身も鳥羽絵
のような戯画と狂画とを同義語 捉えてい ことから、深田直城筆《直城狂画帖》は、 戯画を集成した画帖として位置付けることができよう。　
戯画の題材には、諺や格言、物語、説話に題材をもとめる場合と、描
かれた当時の風俗に題材をもとめたものがある。そのため、戯画にはその当時の社会的文化的背景が大きく影響しており、制作当時の滑稽な内容が画面に反映されているといっ よい。では、欧米 文化が流入した明治時代において、戯画はどのような影響を受 どのように変遷していったのであろうか。　
そこで本稿では、江戸時代に制作された戯画について、どのような戯
画が描かれ受容されていた かを考察した上で、明治時代に制作された
戯画の特質について考察する。なお、明治時代の戯画として、近代大阪の四条派画家である深田直城の戯画帖《直城狂画帖》 （関西大学図書館所蔵）を採り上げ、比較検討を行いながら、そこに収載された作品の中で、主だった作品の題材や作風について検討する。 の上で、江戸時代（近世）に描かれた戯画と明治時代（近代）に描かれた戯画との間に、どのような相違点、ま は共通点が のかを考察する。以上、本稿は、 《直城狂画帖》の考察を通じて、戯画における 性を四条派画家の戯画帖から明らかにするものである。
1　
江戸時代の戯画
　
江戸時代の戯画は、鳥羽絵を中心とする版本として数多く刊行された
ことで、三都を中心に広く流布している。そ 初期の段階といえ のが、享保五年（一七二〇）に刊行された『軽筆鳥羽車』や『鳥羽絵三国志』 、『鳥羽絵扇の的』といった鳥羽絵本であろう。これらの戯画を描いたのは、 大坂の画家 ある大岡春卜
②と推定されており、 春卜が描く図様は、 戯
画を扱った他 版本にも影響を及ぼしている。　『軽筆鳥羽車』をみると、その上巻には、 「今世上の世話言葉によせ鳥
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羽車と題して人中にめぐらし童児のなぐさみとなすのミ」と記されており、同書に収載された図様をみると、諺や格言を中心とした題材が採用されているこ がわかる。また、それらの図様の中には、鬼や天狗が描かれるなどの現実世界には存在しない題材が採用されている。人物のみならず、 『軽筆鳥羽車』 描かれた鬼や天狗の背景には諺が描き込まれており、例えは、 「天狗も雨宿り」 （図
1）では、霊力を持つ天狗でさえ雨
宿りをするという意味を持ち、 「 んぐもあまけはめいはくじやきついあめの」と記されて る。このよう 、 『軽筆鳥羽車』 、図様が何を意味しているのか 画面内に記す とで、それを見 人々が画 を容易に理解できるように配慮 い　
次に『鳥羽絵三国志』をみると、 『軽筆鳥羽車』と同様に各画面内に画
題を特定させる言葉が記されており 各図の画題が明らかとなる。同書では、鬼や天狗のような非現実的 要素 採用されておらず、現実の世界で起こり得ることを題材として戯 が構成 。　『鳥羽絵三国志』は、京、大坂、江戸の三都を三国に見立てて描かれている。その戯画は、それぞれの都市 様子を主題としてお そのため非現実的な要素は排除されたと考えられ 。その結果、実生活に即した出来事が戯画として採用されたこ 、多くの人々にとって 理解しやすい図様になったはず ある。　また、 『鳥羽絵扇の的』では、その序文に「今鳥羽絵と名付世にもてあ
そぶ故爰かしこに扇絵にかけるを見当たり次第収集扇の的と題して」あり、鳥羽絵本のような版本としてのみならず、扇絵としても鳥羽絵が流通していたことをうかがわせ また、その鳥羽絵の特徴として、同
書の序文に「秋の夜の月いとけむがくさやかなるに牛かひ旅人さまざま行かふ影の地 うつるを見て手なが足長嶋のようにおぼゑて」とあり、鳥羽僧正が描くような手長足長の人物描写の絵画を、戯画と捉えていたと考えられる。画面内に題材を特定させるような文言は記されていないが、同書中には一月から十二月までの一二点で構成された戯画を収載しており それらの戯画 みに月が明記され る。描かれた戯画の内容を読み取るためには、当時 社会や文化に対する一定の理解が必要とされるが、同書は、諺や格言といった他の鳥羽絵本とは異 り、実生活に即した戯画が数多く採用されたことで、理解しやすい平明な戯画と っている。このことは、戯画受容層の大衆化を物語る。　
この他の鳥羽絵本としては、 享保九年（一七二四）に長谷川光信の『鳥
羽絵筆拍子』が刊行されるなど 享保以降 戯画として、主 大岡春卜や長谷川光信による鳥羽絵本が数多く見出せる。これらの鳥羽絵本に収載された図様は、時代 下り江戸の画家にも影響を及ぼしている。鍬形蕙斎（一七六四
－ 一八二四）や葛飾北斎（一七六〇
－ 一八四九）などが
戯画を制作しているが、大坂の戯画が 戯画 与えていることを考慮すれば、大坂 戯画の中心地であったといえよう。　
翻って大坂の戯画をみると、 春卜や光信から時代が下ると、 耳鳥斎（？－ 一八〇二／〇三年頃）が数多くの戯画を制作しており、 『浪華なまり』
（一八〇二年刊行）には、 戯画を描く画家として紹介されている。耳鳥斎の戯画をみると、 大岡春卜と同様に人物の描写に特徴がある。 『浪華なまり』には、 「耳鳥斎の ハ鳥羽の僧正もはだし て」と記 おり、耳鳥斎の描く人物は鳥羽絵に近いものである というのが一般的な評価で
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あったと推測できる。確かに、手長足長の人物も描いたという点においては、 耳鳥斎と鳥羽絵との特徴が類似しているといってよい。しかし、 耳鳥斎の戯画は、春卜や光信が描く謹直な描線ではなく、描線に柔軟さがあり、また筆圧の強弱も軽快なも であることから、手長足長という点で春卜などの戯画と同種の のとして位置付けることは困難であろう。また、耳鳥斎の戯画は、諺や格言といった題材や画題に戯画としての要素が含まれているかどうかではなく、むしろ軽快な筆さばきや、変化に富む筆圧の強弱などによってもたらされる滑稽の要素を通じて、位置づけられるべきものであろ 。　
最後に江戸時代の戯画として、幕末大坂の四条派画家で、数多くの門
人を輩出した上田公長（一七八八
－ 一八五〇）の『公長画譜』に収載さ
れた戯画について検討する。公長は、系譜上四条派画家 位置付けられるが、与謝蕪村（一七一六
－ 八八）や呉春（一七五二
－ 一八一一）が描
いた俳画の影響が色濃く表れてい 画家であり、その作風には、四条派画家として写生的な作風で描いた作品と、文人画的作風で描い 作品がある。戯画として扱われる作品も制作しており、そ 軽快な さばきによる人物描写は、四条派の祖とされる呉春や、呉春の師である蕪村が描いた俳画に影響されたものである 考えられる。　『公長画譜』に収載された図様には、 これらの版本から影響を受けたと考えられる踊る人々の図様（図
2）が同様に収載されるなど、四条派の
写生的な作風以外にも、 戯画が画譜には採用されている。その作風は、 手長足長という享保期の鳥羽絵（
3）とは異なっており、題材や筆さば
きといった側面から戯画としての面白さを感じさせ ものとなってい
四条派画家が描く平明な絵画が、写生画のみならず戯画にも反映された結果といえよう。　
享保年間に制作された数多くの戯画は、その題材に諺や格言といった
予備知識を必要とするものであったが、時代が下り戯画がより大衆化することで、一層平明な戯画へと変遷していったと考えられる。公長の戯画は、大衆化した戯画の受容層の影響を少 からず受けていたとみて間違いないが、この傾向は耳鳥斎の時代からすでに見受けられた戯画の変遷と捉えることができよう。こ ような制作環境下で、題材とし 採用されたのが、受容層の実生活 基調 した親近感のある祭りや大道芸といった芸能 領域であったと考えられる。その作風は、享保年間頃から制作されるようになった手長足長の人物描写 いう従来の鳥羽絵の特徴を兼ね備える必要はなく、耳鳥斎が描く戯画、言い換えれば軽妙な筆さばきから醸成 た滑稽さや面白さ 戯画 本質 して受容されたのはないだろうか。　
では、明治時代の戯画は、江戸時代の戯画からどのような点を受け継
ぎ、また、欧米から流入した文化をどのように戯画に取り入 たのであろうか。そこで、次に明治時代に制作された深田直城筆《直城狂 帖》を採り上げ 明治時代の戯画につ て考察する。
2　《直城狂画帖》の戯画
　
明治時代の戯画として《直城狂画帖》を採り上げるが まず本画帖の
概要について言及しておきたい 《直城狂画帖》は、 近代大阪四条派の画
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家である深田直城
③によって制作された画帖である。全二冊（以下、第一
冊目を上帖とし、第二冊目を下帖とする）で構成されている。上帖と下帖に各一五点の戯画が描かれており、全三〇点が収載 各図の大きさは、見開きで縦二〇．五センチメートル、横三二．五センチメートルである。絹本墨画淡彩の画帖で、全図に「孝」の白文方印と、 「刺戯」の朱文方印（図
4）が捺されている。また、下帖の最終図である第
一五図のみに「明治己亥□春日
　
直城寫」の墨書（図
5）があり、その
他の図には墨書 よる署名はない。 「明治己亥」という年記から 本画帖が、 明治三二年（一八九九）に制作されたことが明らかになる。また、 上下帖ともに見返しが前後 見開きで二面ずつ、計八面 配されており、前後の表紙に続く見返しは金 摺箔が撒かれているが、その第一の見返しと絵画との間 配された第二の見返しは前後ともに無地である。なお、画帖の表紙左上方には題簽が貼付されている 、画帖の名称は記されていない。表紙は、深い黄色地の布に菊や牡丹を主とする花々 、孔雀の模様が施された布表紙である。 《直城狂画帖》という名称は、 共箱蓋表に記された「直城狂画帖」 墨書 よるものである。また、共箱蓋裏には「壽泉堂藏
　
直城自題」の墨書があり、また、 「直城」の朱文方印が捺さ
れている。こ らのことから、本画 の名称が 自身 よるものであることが確認できる。　
では、 《直城狂画帖》には、どのような作品が収載されているのであろ
うか。明治三二年（一八九九）と う時期 直城が大阪へ移住してきてから一〇年以上経過した頃にあたる。注文主の要望に応じ こと 第一であるが、すでに京都で名声を得ていた直城にとって、画家自身の意
図をある程度反映した画題選択が可能であったと推測できる。このことから、本画帖は、直城自身の戯画への理解が深められ、それを踏まえた上で描出されているといえよう。また、戯画は、見る側に戯画が示す滑稽の要点が何であるのかを理解させる必要がある。そのため、本 帖に収載された各図に対す 共通した戯画への理解 、 家と受容層との間で成立してい と考えられ 。　
さて、本画帖には、全三〇図の作品が収載されるが、大きく二つに分
類することができる。一つは 現実世界でも起こりうる出来事を戯画の題材としたもの、もう一方は、現実世界で 起こりえない出来事を戯画の題材としたものである。後者に いて具体例を挙げるならば、鬼や天狗などの実在 ない空想上の生き物を扱った戯 あり、本画帖では、上帖第四図 「鬼の行司」や上帖第一 図の「蜘蛛と烏天狗」 、 下帖第八図の「文福茶釜」などが挙げられる。このような非 的な戯画は、全三〇 なかで八点を数えることができる。また これ 作品の題材の典拠に関して、現在ではその特定が困難な作品も含まれている。全作品の題材の典拠を特定することはでき が、 〈表
1 ④〉に記したものを各図
の画題として考察する。まず、現 世界で 起こり得る出来事を題材としている戯画を採り上げ検討 。　
上帖第一図に配されたのは、 「懸想文売り」 （図
6）である。懸想文売
りとは、明治時代以降は見られなくなったとされる年初の風物であり、現在では京都聖護院の須賀神社で節分の神事として見 ことが き商売繁盛や良縁などを叶えるとされる御札の懸想文を売り歩い 。烏帽子を被り、薄い紅色の水干をま う姿は、近代大阪の四条派画家 ある
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武部白鳳（一八七一
－ 一九二七）筆《十二ヶ月名画帖》 （関西大学美学・
美術史資料室蔵）に収載された「懸想文売り図」 （図
7）に描かれる服装
とほぼ同一である。しかし、直城が戯画として描く懸想文売りは、白鳳が描く懸想文売りの様相とは異なっている。直城が いた懸想文売りは、懸想文を枝先につけたまま、三匹の犬に追 かけられ走って逃げる姿が採用されている。つまり、 《直城狂画帖》における懸想文売りは、本来描かれるべき幸福 もたらす懸想文売りの姿とは異なり、三匹の犬に追いかけら という受難が描かれてい のである。 は、このように本来あるべき理想的な懸想文売りの姿を えて滑稽な姿で描くことに って、戯画としての意味を持たせている。そ 作風は、白鳳筆「懸想文売り図」に見られるような細く鋭 描線ではなく、乾墨を用いた軽快な筆さばきであり、一瞬のうちに描いたかのような淡 さを感じさせる。上着は少ない描線 よって量感が描出されているが、袴には植物 模様が施されるなどの意匠が見て取れる。懸想文売り 表情は、少し困ったような表情をしており、商売繁盛や良縁など 叶える、 わゆる福を招く姿とは言えない様子が描かれてい 。こ ように、直城は、本来あるべき懸想文売りの姿 三匹の犬を用いて改変することで 滑稽を備えた戯画を成立させたのである。　
懸想文売りと同様に、理想的な姿に滑稽という要素を加えて改変した
作例として、上帖第九図 「猿回し」 （図
8）が挙げられる。猿回しは、
『古今著聞集
⑤』に記されるなど、 日本でも古くから見ることができた大道
芸の一つであるが、本図には電信柱が描かれており 江戸時代 ら継承されてきた図様ではないことが見受けられ 猿に芸 させるべき側
人間が猿に踊らされており、走って猿に近づく姿を後方から描いている。画面右方の電信柱に貼られたポスターには「喧事新報」と記されており、猿が逃げ出した様子をま に喧しい事とし 描いている。猿の首 紐が垂れ下がっているが、人物と電信柱との間の背景は省略され余白とし、電信柱の下方は地面まで描かず高低差を曖昧にすることで、猿が人の手の届かない高さにいることが表されている。猿回しという曲芸において、本来は猿を操る立場の人間が、 逃げら という滑稽な情景は まさに戯画 画題として相応しい。電信柱のよう 近代的な要素を戯画の題材に採用している作品として、他に下帖第一三図の「記念写真」 （図
9）があり、カメラが描き込まれている。
　
これらの作品に共通している点は、現実世界でも起こりうる情景に滑
稽という要素を加味することによって、戯 が成立している点である。このように《直城狂画帖》に 、現実に起こりう 出来事の改変を通じて、滑稽さが加味された絵画を戯画として収載 明らかになる。　
また、本画帖には、改変せずに戯画として採用している作品も見出せ
る。例えば、上帖第二図の「獅子舞」 （図
10）や、上帖第一二図の「盆踊
り」 （図
11）などである。獅子舞は祭りの時以外にも見られた大道芸であ
り、 盆踊りは受容層にとって身近な題材である。他にも下帖第四図の 「太平豊年楽」 （図
12）が挙げられる。直城は、 祭事の一場面を改変させるこ
となく描いているが、このような作品をも直城は戯画として扱っている。また、 「獅子舞 をみると、画面右方に太鼓を敲く親方が描かれ、 面左方に舞う二人の人物が描かれる。このように逆立ち する姿は、 『江戸職
五八
人歌合』にも見られる姿と同一である。また、これらの作品は、江戸時代から披露されてきた大道芸の姿であり、画家に滑稽さを加えられることなく、戯画として扱われている。つまり、直城は、題材が従来か 備えていた滑稽味のある情景に重点を置いてお 改変の有無は別にして戯画として採用したということ なる。このように改変せずに戯画として収載された作品と て、他 上帖第一〇図の「酔っ払い」 （図
13）や、
下帖第一四図の「目出鯛」 （図
14）などが挙げられ、直城は、酒の宴で踊
り舞う人物の姿も、大道芸 同様に戯画の要素をもつ情景として把握していたと考えられる。言 換えれば、見 側 楽しめ ような平明な題材が画帖制作にあたり選択され といってよい。　
一方、現実の世界では起こりえない出来事を戯画としている作品とし
て、 《直城狂画帖》 は八点が収載される。これらの作品の かでも、下帖第八図の「文福茶釜」 （図
15）などの物語を描いたものがある。本来の
文福茶釜の内容に沿っており、茶釜に化けていた狸が元の姿に戻った場面で、その場に居合わせた人々が 狸の存在に驚き逃げ戸惑う が描かれる。狸が化けるという事は実際には起こりえず、 かされた 々の様子をあらゆる角度から表情豊かに描くこ で、よ 現実味ある雰囲気を描出してい　
他にも、下帖第二図の「牛若と天狗の子」 （図
16）では、牛若が天狗の
子を竹で突く姿が描かれている。天狗が実在する生き物でないことは周知の事実である。また、 《直城狂画帖》には、天狗を題材にした作品が収載されている。例えば、上帖第四図の「相撲」 （図
17）であるが、ここで
は、鬼を行司とし、天狗とお多福が相撲を取 場面が描かれてい
る。また、下帖第一三図の「囲碁する天狗」 （図
18）では、天狗が着物を
着て囲碁をする場面が描かれている。一見人間が囲碁を打っているように思わせ が、その鼻の大きさを見ると、直城が描く人間の描写とは明らか 異なり大きく描かれていることわか そのため、 しているのが天狗であることがわ る。　
鬼や天狗などを題材とするこれらの戯画は、江戸時代からすでに描か
れていたが、これらの戯画は、非現実的である時点ですでに滑稽という要素を兼ね備える。直城は、非現実的な要素に、相撲や囲碁といった現実世界にもある要素を加味することで 見 人々 馴染み あ 平明な戯画としての雰囲気を示した。このように 直城は、空想の世界にひ手間加えることで、戯画の面白さを増幅した いえよう　
次に採り上げるのは、諺や格言に基づく戯画であ 。下帖第一〇図の
「権兵衛と烏」 （図
19）は、ずんべら節の歌詞にもあるように、 「権兵衛が
種蒔きゃ、烏がほじくる、三度に一度は追わずばなるまい」という一節を典拠としており、努力や苦労が骨折り損になってしまう事の例えとして知られている。種を蒔く権兵衛の姿に対して、烏が枝に静かに留 る姿が対比的に描かれ いる。種を蒔いた後 烏に種をつつかれている場面ではなく、こ から起こる滑稽な情景を想起させる図様となってい 。このような諺や格言などにあるものを題材としている 前述の鳥羽絵本にも数多く採用されており 版本で紹介される戯画の題材とし 、当初はよく描かれた戯画であったと考えられる。　
以上の考察から、 《直城狂画帖》に収載された戯画は、いくつかの系統
に分類することができる。まず 江戸時代に描かれた の図様をその
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まま採用している戯画、次に江戸時代には描かれてこなかったが、直城自身が近代の戯画として新たに考案したと推測できる戯画である。前者をさらに分類すると、現実でもおこりうる出来事に滑稽という要素を加えた戯画と、非現実的な要素を題材としている戯画がある。また、 《直城狂画帖》の場合 現代の視点からみれば、滑稽という要素をあえて加えることなく戯画として扱っている作品があり 諺などの一定の教養を必要としない戯画が 帖には収載され た。その画題は、祭事や酔っ払いなどのように、受容層にとっては日常的なものであり身近な題材であった。そしてそれらの作品の共通点として、滑稽というよ はむ ろ愉悦を感じさせる情景が描かれていた。これら は、江戸時代からすでに描かれてきたが、近代に制 され 《直城狂画帖》でも、これらの作品が数多く収載 れていること ら、近世から近代へと時代 隔てることなく戯画の図様や画題 受け継がれていたことが明らかに　
では、 《直城狂画帖》に収載された戯画は、江戸時代に描かれた戯画と
比較してどのような特徴が見出 であろうか。
3　《直城狂画帖》にみる近代戯画の特質
　《直城狂画帖》に収載された戯画と江戸時代に描かれた戯画に共通して指摘できることは、ある一定 知識や教養を持つことで、戯画に描かれた滑稽の要素を読み取る必要があるという点である 春卜や光信の画は、戯画の図様をより大衆的なものへと変化させ、戯画の題材を判断させる基本となる 受容層に定着化させていったと考えられる。 《直
城狂画帖》においても使用された図様が、江戸時代から継承されてきたものであることから、近世大坂から近代大阪へと戯画に対する知識および教養が受容層に受け継がれていたということになろう。　『鳥羽絵扇の的』では、 《直城狂画帖》と同様の図様による作品が垣間見られる。噺家と和尚との相違はあるものの、 『鳥羽絵扇の的』に収載された図様（図
20）では、和尚が聴衆に向かって講和を続けているものの、
聴衆の中に聞くものはおらず、寝る者や隣の者と話をするなどの様子が描かれている。これは、 《直城狂画帖》に収載され 下帖第一一図の「話家と観客」 （図
21）と同様の戯画といってよい。 「噺家と客」では、客は
噺家の話を聞かずに客同士で会話を楽しんでおり、一方の噺家は 横の湯飲みが倒れるほどの身振り手振りで迫真の演技を披露しているにも関わらず、客はそのような噺家の姿には見向きも ていない。江戸時代から戯画として描かれた図様が、時代が下り明治時代に至っても、和尚から噺家という違いはあるものの、変わらず受け継がれていた が明らかとなる。　
また、 『鳥羽絵扇の的』には、人々が踊る姿も収載されており、 《直城
狂画帖》で扱われた戯画と共通す 図様が見出せる。 『鳥羽絵扇 的』からの直接的な影響は確認できないもの 、これら 様 近代に至っても時代を超えて継承されているこ は間違いなく、戯画として滑稽を象徴するような題材として好ま こ をうかがわせる。　
これらの鳥羽絵の版本に収載された人物 描写と、 《直城狂画帖》に収
載された人物の描写とを比較すると、前者は「鳥羽」という言葉からも明らかなように、鳥羽絵で描かれた手長足長の人物の容姿が採用さ
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おり、一般的に戯画に描かれる人物描写といってよい。それに対して、《直城狂画帖》での人物は、滑稽という点において、鳥羽絵との類似を指摘させる点があるが、その作風は鳥羽絵とは異なっており、鳥羽絵師というよりは、むしろ四条派画家が描く人物といってよ 。しかし、武部白鳳が描く人物とも異なって 直城 は、筆圧に強弱を持たせることで、より軽快で柔軟 印象を与えている。そのため、直城は、鳥羽絵が持つ軽快さを手長足長とは異なる視点から、滑稽なるものを描出しようとしたに違いない。このような制作姿勢は耳鳥斎において 同様であると指摘することができる。耳鳥斎 一部で手長足長の人物を描いたことから、鳥羽絵を描く画家として『浪華 まり』などに紹介されるが、その戯画にみられる滑稽の要素は、むしろ公長や直城が描く戯画に類似している。　
このような戯画変遷の背景には、多岐にわたる受容層の存在が挙げら
れるが、どのような題材を戯画 て描くのかという画家の視野は、受容層の変化に伴って、 さらに拡大していった 推測でき 。この結果画の背後にある滑稽 要素をより明快なものとして 傾向は、時代が下るにつれて顕著になっていったのではないだろうか。　
しかしながら、 《直城狂画帖》には画題が記されておらず、当然のこと
ながら、画題を判断す には図様から読み取 しかない。そのため、 《直城狂画帖》に関して、もし注文主がいたとす なら、その人物は江戸時代の戯画に精通した人物であったと思われる。 のように江戸時代の要素を戯画に採用しつつ、直城はそ に近代的な 付け加えた。たえば、電信柱やカメラなどのモティーフ 見られるように、直城は、新
たに流入した欧米の文化を敏感に感じ取っていたのである。　
直城は、画題や図様などを江戸時代に刊行された鳥羽絵の挿図に基づ
き、または参考に て描いていると考えられる。しかし、直城は制作当時、受容層が目に触れる機会を増していた電信柱やカメラといった大衆的な題材を採用することで、江戸時代の戯画からの脱却を試み、当時の人々がより身近に感じ 新しい戯画の制作に向かったようである。
おわりに
　
江戸時代の戯画は、享保年間から大坂を中心に流行し始め、大坂では
大岡春卜や長谷川光信といった戯画を描く画家が輩出されているが、彼らの作風や図様は、江戸の戯画の図様にまで影響を及ぼしている。また時代が下り耳鳥斎が戯画を制作し始めるよう なると、四条派の画家の中にも戯画を制作する画家が現れるようになった。言い換えれば、戯の受容層が拡大し、より大衆化していったことのあらわれとい よう。その作風は、春卜や光信といった画家の戯画の作風とは異なり、人物描写は手長足長を特徴とするものでは決してなかった。新しい戯画は 諺や格言、物語や説話といった要素を持つのみならず、筆致 軽妙さに滑稽の要素が見出せるようになる。　
そして、戯画の題材には、当時制作された風物が採用される傾向があ
ったが、近代に描かれた《直城狂画帖》には、電柱やカメラなど モティーフが新たに採用されることになったのである。本画帖の制作年は明治三二年（一八九九）であり、 江戸時代 終焉 てから時間が経つが、 収
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載された戯画の題材は、明治時代の新たな要素に題材をもとめるのみならず、江戸時代から描かれてきた戯画 図様を使用している点で、本画帖には、旧の時代と新 時代との衝突、融合、変容という、 わば文化摩擦、あるいは文化融合、あるいは文化受容における変貌の興味深い特質が示されている。受容層の要望と うこともあるが 当時すでに高い名声を獲得していた直城にとって 画題の選択には 一定の自由があったと考えられ、四条派画家として 視点を通じて、より平明な戯画になるよう意図して題材を選んだ ではないだろうか。　
このような傾向は近代以前から見られるが、祭りや大道芸などを題材
とする戯画は、 『鳥羽絵三国志』や『鳥羽絵扇の的』にも見られるとはいえ、享保期の戯画全体を見渡せば比較的少ない。これらの愉悦を感じさせる戯画が、大衆化し 受容層の支持を獲得して ったことは想像に難くない。　
また、近代の戯画は享保年間の戯画と比較すると、筆致がより柔軟で
軽快になって るこ も見逃せない。これは直城と同時代の四条派画家武部白鳳の筆致と比較して 明らかであって、直城は戯画を制作するにあたり、その主題に合わせて描法を変 させたといってよい。　
繰り返すことになるが、江戸時代に描かれた戯画の図様の中には、明
治時代になっても使用されるというように、一定の共通した受容層の理解が介在しており、 《直城狂画帖》は そのよう 受容状況 典型的に示す近代的な要素を加味した戯画となって る。以上 江戸と明治が混在する《直城狂画帖》は、時代が下るにしたがい欧米文化 影響が色濃く現れる時代思潮の中、愉悦と共に過去への郷愁を感じさせ 帖だと
いえよう。
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森田誠吾解説『太平文庫
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鳥羽絵本集（一） 』 、 太平書屋、 一九八三、 一
八一頁。
②
　
大岡春卜または長谷川光信（生没年不詳）とされている。 『鳥羽絵扇の
的』や『鳥羽絵三国志』 、 『軽筆鳥羽車』の作者は特定されておらず、大岡春卜の他、長谷川光信の作とする説もある。なお、本稿では、こ らの鳥羽絵本の作者を大岡春卜として考察を進める。
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深田直城は、文久元年（一八六一）に滋賀膳所で生まれ、京都で森川曾
文に四条派の作風を学んだ後、明治一九年（一八八六）に大阪へ移住している。その間、京都府立画学校に出仕するなど、後進の指導 努めている。大阪移住後も後進の指導に努め、平井直水や中川和堂など 英俊を数多く輩出している。昭和二二年（一九四七）に亡くなってい 。名を政孝、字を子簽、号には直城や秋月樓、對甲山房がある
④
　
収載作品の画題は、 『関西大学所蔵
　
大坂画壇目録』 （平成九年、一四五
－ 一四六頁）に記された画題を参考に筆者が再考察のうえ、一部修正した
ものである。
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　『古今著聞集』巻二十「足利左馬入道義氏の飼猿能く舞ひて纏頭を乞ふ事」を参照。
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図 1　『軽筆鳥羽車』より「天狗も雨宿り」
図 3　『鳥羽絵扇の的』より 図 2『公長画譜』（一八四九年刊）より
六三
図 4図 5
図 6　上帖第一図「懸想文売り」
六四
図 7　「懸想文売り図」
図 8　上帖第九図「猿回し」
六五
図 9　下帖第十三図「記念写真」
図10　上帖第二図「獅子舞」
六六
図11　上帖第一二図「盆踊り」
図12　下帖第四図「太平豊年楽」
六七
図13　上帖第一〇図「酔っ払い」
図14　下帖第一四図「目出鯛」
六八
図15　下帖第八図「文福茶釜」
図16　下帖第二図「牛若と天狗の子」
六九
図17　上帖第四図「相撲」
図18　下帖第一三図「囲碁する天狗」
七〇
図19　下帖第一〇図「権兵衛と烏」
図20　『鳥羽絵扇の的』より
七一
図21　下帖第一一図「噺家と客」
表 1
上帖 画題 下帖 画題
第一図 懸想文売り 第一図 寿老と大黒
第二図 獅子舞 第二図 牛若と天狗の子
第三図 起き上り小法師 第三図 観梅
第四図 相撲 第四図 太平豊年楽
第五図 曲水宴 第五図 雛人形
第六図 座頭に梅 第六図 剣術仕合
第七図 鼠捕り 第七図 狐釣り
第八図 子供の踊り 第八図 文福茶釜
第九図 猿回し 第九図 川涼み
第一〇図 酔っ払い 第一〇図 権兵衛と烏
第一一図 蜘蛛と烏天狗 第一一図 噺家と客
第一二図 盆踊り 第一二図 にらめっこ
第一三図 天狗の囲碁 第一三図 記念撮影
第一四図 紙吹雪 第一四図 目出鯛
第一五図 豆撒き 第一五図 座頭の骨董

